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SANTOS, Jaimir Freitas dos. Viabilidade econdmica da pecuaria de corte em
sucessdo a soja frente a producao de milho safrinha em Mato Grosso do Sul.
2021. 46 f. Dissertacdo (Mestrado em Agronegoécios) — Universidade Federal da
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RESUMO

Em regies de novas fronteiras agricolas, a viabilidade econdmica de um sistema
produtivo de sucessdo de -culturas torna-se limitado, dadas as condigbes
edafocliméaticas pouco favoraveis, mesmo com o uso de diversas tecnologias
disponiveis e utilizadas em local de agricultura consolidada. Objetivou-se com o
presente estudo avaliar economicamente os sistemas de producédo de soja/milho e
soja/pecuaria desenvolvidos em regido de expansdo da agricultura e em area de
agricultura consolidada. Os objetivos especificos foram: identificar as regides de
expanséo da soja no Mato Grosso do Sul; determinar a lucratividade das planta¢des
da soja, do milho e da pecuaria ha segunda safra em duas regides distintas, bem como
do sistema de producdo no qual se inserem. A hipotese é de que o sistema
soja/pecuaria apresenta maior rentabilidade para o produtor na regido onde esta
ocorrendo a expansdo da agricultura. O levantamento de custos e receitas foi
realizado por meio de demonstrativos de resultado em propriedades nesse contexto,
a partir dos quais foram calculados indicadores de viabilidade econdmico-financeira.
Os resultados demonstraram que as regibes Sudoeste e Leste do estado se
destacaram pelo aumento de &rea plantada na ultima década, enquanto a regido da
Grande Dourados apresenta maior percentual de area ocupada pelo cultivo da soja.
A avaliacdo individual das atividades apontou maior lucratividade da soja e da
pecuaria, enquanto o milho remunera apenas o custo operacional total. O sistema
soja/pecuaria apresenta maior viabilidade econdmica em relacdo ao sistema
soja/milho e que, na regido de agricultura consolidada, a rentabilidade dos sistemas &
expressivamente maior.

Palavras-chave: custo de producédo; sistemas de producdo; agronegdécio; gestao
rural.



SANTOS, Jaimir Freitas dos. Economic viability of beef cattle production in
succession to soybeans compared to the production of off-season maize in Mato
Grosso do Sul. 2021. 46 p. Dissertation (Master's in Agribusiness) — Federal
University of Grande Dourados, Dourados, 2021.

ABSTRACT

In regions of new agricultural frontiers, the economic viability of a productive system of
crop succession becomes limited, given the unfavorable edaphoclimatic conditions,
even with the use of various technologies available and used in place of consolidated
agriculture. The objective of this study was to economically evaluate the
soybean/maize and soybean/cattle production systems developed in a region of
agricultural expansion and an area of consolidated agriculture. The specific objectives
were: to identify the soybean expansion regions in Mato Grosso do Sul; to determine
the profitability of soybean, maize, and cattle production in the second harvest in two
different regions, as well as the production system in which they are inserted. The
hypothesis is that the soybean/cattle production system presents higher profitability for
the producer in the region where the expansion of agriculture is occurring. The survey
of costs and revenues was conducted using financial statements in properties in this
context, from which indicators of economic and financial viability were calculated. The
results revealed that the Southwest and East regions of the state showed an increase
in planted area in the last decade, while the Grande Dourados region presents a higher
percentage of the area dedicated to soybean cultivation. The individual evaluation of
the activities pointed to higher profitability of both the soybean and the cattle
production, while maize only remunerates the total operational cost. The
soybean/cattle production system presents higher economic viability in relation to the
soybean/maize system, and that in the region of consolidated agriculture, the
profitability of the systems is expressively higher.

Keywords: production cost; production systems; agribusiness; rural management.
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1 INTRODUCAO

A agropecuaria brasileira tem significativa importancia para a economia do pais.
De janeiro a agosto de 2020 a balanca comercial do agronegdcio apresentou superavit
de US$ 61,5 bilhbes e as exportacdes somaram US$ 69,6 bilhdes nesse periodo
(CNA, 2020). O Brasil € atualmente o maior produtor e maior exportador de soja em
graos, o terceiro maior produtor e segundo maior exportador de milho, e ocupa o
segundo lugar como produtor e o primeiro lugar na exportacdo de carne bovina
(USDA, 2020). As culturas de soja e milho, somadas, representam 43,9% do valor
bruto da producéo das lavouras com valor de R$ 216,7 bilh8es, enquanto a producéo
de bovinos representa 38,2% da pecuéria, alcancando R$ 95 bilhdes em 2019 (MAPA,
2019).

Segundo uma projecédo realizada pelo MAPA (2018), a area de soja (Glycine
max) cultivada no Brasil devera aumentar 10,0 milhées de hectares (ha) no periodo
de 2018 a 2028, e o Mato Grosso do Sul (MS) deve apresentar a quinta maior projecao
de expanséao territorial em plantio, com 33,8% de crescimento (MAPA, 2018).

No MS, a expanséo do cultivo da soja ocorreu de forma vultosa nas Gltimas
décadas, uma vez que a area cultivada aumentou de 1,7 milhdes de ha, em 2008,
para 3,3 milhdes, em 2019 (FAMASUL, 2020). No periodo de safra, que ocorre
aproximadamente entre meados de setembro e abril do ano seguinte, o cultivo de soja
tem ocupado quase a totalidade das areas agricultaveis do estado. No periodo da
segunda safra, que ocorre entre os meses de fevereiro e agosto, entretanto, o cultivo
da leguminosa foi proibido, intensificando ainda mais a plantagéo do milho.

O aumento da exploracéo da cultura da soja nas ultimas décadas sustenta-se,
principalmente, na crescente demanda e bons precos internacionais da commodity,
aumento do crédito rural para atividades de custeio, além de investimento e
comercializacdo agropecuaria (GASQUES; BASTOS; VALDES, 2008, MATOS;
PESSOA, 2011; FEIX; LEUSIN JUNIOR, 2019). Com 0 aumento da demanda de area
para cultivo da soja no MS, houve ocupacao da plantacdo dessa leguminosa em
regides do estado tradicionalmente destinadas a pecuaria (CARNEIRO FILHO;
COSTA, 2016). Enquanto as areas de pastagens naturais, plantadas degradadas e
aquelas em boas condi¢des diminuiram 2,6 milhdes de ha, a area ocupada por

lavouras temporarias cresceu 1,6 milhdes de ha entre 2006 e 2017 (IBGE, 2017).
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Dois sistemas de producdo destacam-se em regifes recém-ocupadas pela
agricultura: o primeiro, com cultivo de soja no periodo da primeira safra (de setembro
a abril) e milho durante a segunda safra (de fevereiro a setembro), formando sucesséo
soja/milho; no segundo sistema, cultiva-se a soja na safra, seguida de pastagem no
periodo da segunda safra para uso na pecuéria (soja/pecuéria) (CARNEIRO FILHO;
COSTA, 2016; DONAGEMMA et al., 2016).

O cultivo de soja/milho € hoje o sistema de producéo agricola mais utilizado no
estado, tendo ocupado 3 milhdes de ha de soja na safra, e 1,8 milhdes de ha de milho
na segunda safra de 2019/2020 (CONAB, 2020). A soja e o milho tém liderado como
as principais commodities do agronegocio brasileiro (ARTUZO et al., 2018). Para
Hirakuri e Lazzarotto (2014), o complexo da soja é um vital gerador de riquezas,
empregos e divisas, se transformando em um dos principais vetores de
desenvolvimento regional do pais.

Os sistemas integrados de produ¢do agropecuéria contam com mais de 11,4
milhdes de ha em todo o pais, sendo 83% de integracdo lavoura e pecuaria. MS dispde
da maior area entre os estados, com mais de 2 milhdes de ha, conforme os dados da
safra 2015/2016 (REDE ILPF, 2017). Muitos estudos também apontam vantagens
agron6micas do sistema soja/pecuéria, como a formacédo de pasto para pecuaria em
sucessdo a cultura da soja, que é beneficiada pela ciclagem de nutrientes da
leguminosa, especialmente nitrogénio, resultando em pastagens de melhor qualidade,
além da reducao dos riscos de producdo e de precos, devido a diversificacdo das
atividades (MACEDO; ARAUJO, 2019; MARTHA JUNIOR; ALVES; CONTINI, 2011;
LAZZAROTTO et al., 2009). Para Costa et al. (2019), os sistemas de integracao
também apresentam beneficios de carater social, colocando em pratica o consensual
discurso da sustentabilidade.

Considerando a relevancia dos sistemas de produgdo soja/milho e
soja/pecuaria para o agronegoécio em Mato Grosso do Sul, e a falta de informac6es do
ponto de vista econbmico, este estudo apresenta resultados de lucratividade das
culturas da soja, do milho e da pecuéaria em segunda safra, bem como andlises de
rentabilidade do sistema de producdo no qual as atividades se inserem, tanto em
regides com agricultura consolidada como em locais de agricultura em expanséao. O
presente estudo apresenta dados fundamentais que subsidiam a tomada de deciséo

de produtores e técnicos, servindo de base, ainda, para novos trabalhos nesse tema.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

A fronteira agricola tem expandido ao longo dos ultimos 40 anos,
principalmente pelo uso intensivo de conhecimento e tecnologia (VIEIRA FILHO,
2016). No Brasil, o cultivo de soja e milho apresentou crescimento no periodo de 2009
a 2018, com incremento de 60% na area plantada e 29% de produtividade na soja. No
caso do milho, houve aumento de 17% na area plantada e 37% na produtividade
(IBGE, 2019).

Entre os produtos exportados pelo agronegdcio brasileiro, a soja é o principal,
representando 33,6% do total exportado (AGROSTAT, 2019). J& o milho, ao final de
2019, apresentou volume recorde de exportacdo de 42,7 milhdes de toneladas do
(COMEX, 2019).

Para melhor compreensao, o referencial teérico foi dividido em: (I) expansédo da
agricultura em Mato Grosso do Sul; (ll) sistema de producéo de soja e milho; e (llI)

sistema de producéo de soja e pecudria de corte.

2.1 Expanséao da agricultura em Mato Grosso do Sul

O aumento da area ocupada pela agricultura ocorre gradativamente no MS. O
cultivo da soja no estado teve inicio nos anos de 1970, acompanhado, a partir de 1990,
também pelo cultivo do milho na segunda safra (CONAB, 2019). Considerando o
periodo entre 2006 e 2017, a &rea ocupada pela agricultura teve crescimento de 77%,
enquanto as pastagens diminuiram 12%, sendo que a maior perda de area tenha
ocorrido nas pastagens naturais, com 21%, e nas pastagens plantadas degradadas,
que diminuiram 41% (IBGE, 2017). Entre os anos de 2009 e 2018, as culturas
agricolas que se destacaram pelo aumento no uso de areas foram a cultura da soja,
com 995 mil ha, do milho, com 970 mil ha, e da cana-de-agucar, com 394 mil ha (IBGE,
2018).

A Figura 1 apresenta as mudancgas ocorridas no uso do solo em Mato Grosso
do Sul entre 1985 e 2018. Evidenciam-se as areas de uso com pastagens e agricultura
(a esquerda), e as areas de transicdo de pastagem para a agricultura no periodo (a

direita).
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Figura 1 — Areas de pastagens, agricultura e transicio de pastagens para
agricultura, em Mato Grosso do Sul

Pastagens

& Agricultura

@ Areas de transicdo
pastagens para agricultura
(Periodo 1985 a 2018) ’ i,

Fonte: adaptado pelo autor com base em IBGE (2018).

Nas diversas regides do MS, houve crescimento quanto a area plantada de
soja. As regibes Sudoeste e Leste se destacaram com aumento de 325% e 295%,
respectivamente, no periodo de 2008 a 2018. Outro fato importante dessas regides é
a menor ocupacgao da area com a cultura da soja, em relacdo a area total da regiéo,
que, em 2018, era de 5%. Contudo, em ndmeros absolutos, a regido Sudoeste possui
maior area plantada, com 114,5 mil ha, seguida de 91 mil ha da regido Leste.
Comparativamente, regifes tradicionais na producdo de soja, como da Grande
Dourados, tem 33% da area total, ou seja, 791 mil ha plantados com a cultura (IBGE,
2019).

Entre as regifes destacadas pela expanséo da soja nos ultimos anos, a regido
Sudoeste apresenta alguns fatores limitantes para a continuidade de crescimento,
pois |4 encontram-se areas de preservacao ambiental, como o Parque Nacional da
Serra da Bodoquena, que ocupa parte dos municipios de Porto Murtinho, Bonito,
Jardim, Miranda e Bodoquena (RIBEIRO, 2018), e as areas umidas do pantanal, que
ocupam parte das cidades de Bela Vista, Bodoquena, Bonito, Caracol e Porto
Murtinho (BRASIL, 2012).

Para Carneiro Filho e Costa (2016), o agronegé6cio tem uma oportunidade
estratégica para expandir a producdo de soja em areas antropizadas, onde a maior
parte delas é ocupada por pastagens. Em Mato Grosso do Sul, as referidas areas
somam 3,3 milhdes ha aptas a agricultura. Porém, para Lazzarotto (2002), o
deslocamento da agricultura para regides menos tradicionais pode acarretar, muitas

vezes, severas perdas decorrentes do clima.
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2.2 Sistema de producao de soja e milho

As culturas da soja e do milho ocupam juntas 85% da area plantada no MS
(IBGE, 2018). Para Martha Janior, Alves e Contini (2011), a op¢édo dos agricultores
por essas culturas se d& principalmente pelo avanco tecnolégico ocorrido na
agricultura, além do maior retorno econdmico e liquidez dessas culturas. Os autores
afirmam ainda que com a especializacdo em determinadas culturas, ganha-se em
escala de producao e, frequentemente, € possivel abaixar os custos de producéo.

Ao analisar as rotas de expansao da agricultura no Brasil, a cultura da soja
apresentou maior expansao entre as plantacdes temporarias, sendo a mais
empregada no uso do solo para fins agricolas (FREITAS; MENDONCA, 2016). Do
mesmo modo, em Mato Grosso do Sul, a cultura da soja apresenta o maior valor bruto

da producéo, conforme apresentado na Figura 2.

Figura 2 — Valor bruto da producéo agropecuaria de Mato Grosso do Sul em 2020

22,6

m1° Soja
m 2° Algodéo
3° Bovinos
4° Milho
4,9
2,5 m 5° Cana-de-agUcar

m 6° Frangos
VALOR (em bilhdes)

Fonte: MAPA (2021).

Segundo Ceccon e Rocha (2010), o cultivo do milho na primeira safra € pouco
significativo no estado, sendo predominante a sucesséo de culturas de soja, no verao,
e milho, no outono-inverno. A utilizacdo das culturas de milho e soja em diferentes
épocas do ano proporciona melhor aproveitamento de areas, fortalecendo o sistema
de producéo.

Na safra 2018/2019, foram cultivados 16 mil ha de milho na primeira safra e

1,86 milhdes ha na segunda safra (CONAB, 2019). Com a especializa¢céo do produtor
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nessas duas culturas, pressupde-se uma diluicdo de custos fixos, como depreciacao
de benfeitorias que, dependendo da propriedade, pode representar 3,8% do custo
total (RICHETTI, 2019). Outros custos fixos que podem ser diluidos com a adocéo do
sistema soja/milho, € com o0 uso das maquinas e equipamentos, que correspondem,

em média, a 5,6% dos custos operacionais no estado (CONAB, 2016).

2.3 Sistema de producdo de soja e pecuéaria de corte

Para Peyraud, Taboada e Delaby (2014), por muitos anos houve uma crescente
especializacdo dos sistemas de producéo e territérios agricolas, apoiados pela l6gica
econdbmica de reducdo de custos, que acarretou, muitas vezes, em impactos
ambientais e perda de capacidade produtiva. Algumas iniciativas na Europa e na
América do Sul mostram a viabilidade de sistemas integrados com a agricultura e a
pecuaria, e que estes precisam ser combinados com praticas inovadoras de gestéo e
novas praticas organizacionais, além de politicas agricolas e a¢éo publica.

O uso de sistemas de integracdo entre a agricultura e a pecuaria viabiliza a
recuperacdo de areas degradadas, principalmente as ocupadas por pastagens e traz
diversas melhorias produtivas ao sistema (SALTON et al., 2011; LOSS et al., 2011,
TORRES; ASSIS; LOSS, 2018). A pecuaria se apresenta como alternativa em
sucessdo a cultura da soja por se beneficiar dos nutrientes reciclados no sistema,
produzindo pastagens com melhor qualidade em um periodo de baixa oferta de
forragem, além de reduzir riscos climaticos e econdémicos (VILELA et al., 2011,
GAMEIRO; ROCCO; CAIXETA FILHO, 2016; MORAES et al., 2014).

Para Mendonca et al. (2018), ao se adotar um sistema integrado, € preciso
considerar que ha dois tipos de visbes: a do agricultor, que esta habituado com a
utilizacéo de tecnologias, maquinarios modernos, gerenciamento de informacoes, e a
do pecuarista, habituado, de maneira geral, com praticas mais extensivas e uso
restrito de maquinario e mao de obra. Almeida et al. (2015) enfatizam que a integracao
da lavoura com a pecudria apresenta dificuldades operacionais, sendo necessarios
investimentos em maquinario, equipamentos, benfeitorias e méao de obra especificos
de cada atividade. Os autores sugerem a criacao de parcerias entre produtores, em
gue um deles utiliza uma area de pastagem a ser recuperada e a devolve com

pastagem formada depois de um determinado periodo.
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Evidenciam-se muitas dificuldades ao adotar um ou outro sistema de producéo,
devido a complexidade que ocorre normalmente nos sistemas agropecuarios,
especialmente ao se integrar diferentes atividades, como a agricultura e a pecuaria,
apesar de sua maior estabilidade econdémica e sustentabilidade da propriedade
(GARRETT; GIL; VALENTIM, 2019).

A literatura apresenta muitas pesquisas ja desenvolvidas avaliando a utilizacéo
da pecuaria em sucessao a agricultura, principalmente da cultura da soja (ZIMMER et
al.,, 2012; LAROCA et al., 2018; KICHEL et al., 2019). Estas mostram resultados
agrondmicos interessantes para as duas atividades, mas ainda existe uma lacuna de

informagdes econdmicas para esse sistema de producéo.
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3 MATERIAL E METODOS

Para a realizacdo desta pesquisa foram utilizados os métodos quantitativo e
qualitativo, sendo os dois métodos empregados para definicdo de regiées com maior
0 menor grau de expansao da agricultura, e 0 método quantitativo para analise dos

custos e receitas das atividades agropecuarias.

3.1 Identificacdo de regides de expansao

O estudo de viabilidade econdmica da adocéo de dois sistemas de producao
foi realizado em duas regides distintas do Mato Grosso do Sul, quais sejam aquelas
com restrita e intensa expansao da atividade agropecuaria.

Como base para a divisédo do estado em regides que contemplem municipios
com caracteristicas edafocliméaticas semelhantes, foi utilizado o Estudo de dimenséo
territorial do estado de Mato Grosso do Sul: regides de planejamento (SEMAGRO,
2015). Esta investigacdo propds a divisdo do MS em regides com o0 conceito de
polarizagdo e liderangas urbanas e seu entorno, e o dividiu em nove regides de
planejamento: Campo Grande, Grande Dourados, Bolsdo, Cone Sul, Pantanal, Leste,
Norte, Sudoeste, Sul-fronteira (Figura 3).
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Figura 3 — Regides de planejamento do estado de Mato Grosso de Sul
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Fonte: SEMAGRO (2015).
A fim de identificar as regides de expansdo da agricultura, foram analisados

dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) de area plantada com
a cultura da soja no MS, no periodo de 2009 a 2018 (Figuras 4 e 5).



Figura 4 — Crescimento da &rea plantada com soja no periodo de 2009 a 2018
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Fonte: IBGE (2020).
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As regibes Sudoeste e Leste apresentaram maior percentual de crescimento

de &rea plantada, sendo 299% e 269%, respectivamente, demonstrando que esses

locais mostram franca expansao da agricultura. Além do aumento de area plantada,

observou-se também o potencial de crescimento dado pelo total de area ja ocupada

pela soja em cada regido (Figura 5).

Figura 5 — Percentagem area plantada com soja por regido na safra 2018
33,2%
30,2%
m Regido de Campo Grande

® Regido da Grande Dourados

® Regido do Bolséo
Regido do Cone-sul
m Regido do Pantanal

14,7%
m Regido Leste
9,4% m Regido Norte
: 4%6,9% m Regido Sudoeste
3.5% : m Sul-Fronteira

0,9%
——
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Fonte: IBGE (2020).
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Os dados apontaram a regido Leste como representante da area de expansao
da agricultura no estado, dado o avanco na ocupacao da area com a soja e baixo
percentual de area ocupada pela cultura até o momento. Além disso, face a alta
porcentagem de areas com pastagens cultivadas degradadas, entre 48,1% e 85,1%
(ANDRADE et al., 2017), tem-se a cultura da soja como uma das mais promissoras
na recuperagdo das areas (MACEDO; ARAUJO, 2019). A regido Sudoeste do MS
também apresentou taxa de crescimento de area plantada equivalente a da regido
Leste, porém, parte desta regido € ocupada pelo Parque Nacional da Serra da
Bodoquena e pelo bioma pantanal, o que limita a expansdo agropecuaria.

J& para a regido de agricultura consolidada, destacaram-se os dados da regido
da Grande Dourados, que mostrou baixo percentual de aumento na area plantada no
periodo analisado e alto percentual de area ocupada pela cultura da soja em relacéo
a area total. Adicionalmente, detém a maior area plantada em numeros absolutos,

equivalente a 791.100 ha plantados em 2018.

3.2 Coleta de dados

Apés a definicdo das regibes de interesse para a pesquisa, buscou-se
propriedades nessas regides que desenvolvessem ambos os sistemas de producao
(soja/milho e soja/pecuaria).

Na regido Leste, a coleta de dados foi realizada em duas propriedades: na
fazenda Estrela Quiterée catalogou-se informacdes das atividades de soja e pecudria
e, na fazenda Santa Rita, dados da atividade de milho. Na regido da Grande
Dourados, os dados foram coletados na fazenda Arizona para as trés atividades. Na
atividade pecuaria ndo foram considerados os custos de aquisicdo de animais, uma
vez que na fazenda Estrela Quiterée eles sdo de terceiros e a receita € obtida com
base em 60% do ganho de peso no periodo de pastejo e, na fazenda Arizona, utiliza-
se animais proprios. Foi realizado o levantamento das safras 2017/2018 e 2018/2019
para cada atividade. Os dados foram obtidos nos meses de janeiro e fevereiro de
2020.

Previamente foi elaborado um check list para compor os custos e receitas
referentes as atividades de soja, milho e pecuaria, separadamente (Tabela 1). Os
componentes do custo, hotadamente os do operacional efetivo, variaram conforme a

atividade e foram, portanto, ajustados a realidade de cada sistema. Além de expressos



20

em unidade monetéria por hectare, os custos também foram indexados na unidade de
produto de cada atividade, a fim de possibilitar o uso desse valor para comparagdes
e relatorios futuros e, em uma economia inflacionaria, anular o efeito desta sobre os
valores trabalhados (FLORES; RIES; ANTUNES, 2006). Enfim, o indice de
participagao possibilitou identificar mais facilmente a propor¢cao de cada componente
do custo com relag&o ao total.

Tabela 1 — Descricdo dos custos de producao e receitas
COMPONENTES DO CUSTO R$ ha't sc ha' PART (%)
A. Custo Operacional Efetivo (COE) -
A-l. Insumos -
A-ll. Maquinas e implementos -
A-lll. Mao de obra -
A-1V. Outros -
A-V. Administrativos -
TOTAL-A -
B. Custo Operacional Total (COT) -
B-I. Depreciagéo -
TOTAL — A+B -
C. Custo Total (CT) -
C-l. Custo de Oportunidade -
TOTAL — A+B+C
D. Receitas -
D-I. Renda bruta -
MARGEM LIQUIDA — D-(A+B+C) -

Fonte: elaborada pelo autor.

Apos a coleta nas propriedades, os custos de producdo e receitas foram
tabulados utilizando-se planilhas eletronicas do Microsoft Excel®. Em seguida, foram
classificados em: Custo Operacional Efetivo (COE): insumos, despesas com
magquinas e equipamentos, mao de obra, administrativos e outros; Custo Operacional
Total (COT): COE mais a depreciacdo de maquinas, implementos e benfeitorias; e
Custo Total da Producéao (CTP): COT mais o custo de oportunidade da terra e do
capital (CONAB, 2010).

Os custos foram obtidos a partir de demonstrativos de resultados elaborados
pelos administradores das propriedades. Dessa forma, ocorreu diferenca na
classificacdo dos custos dentro de subdivisbes do COE, devido a diferenca entre os
softwares utilizados nas propriedades. Todavia, ndo houve prejuizo para as andlises

elaboradas posteriormente.
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3.3 Anélises de viabilidade econdmico-financeira

Foram empregadas técnicas de estudo para analises de viabilidade econdmico-
financeira, a fim de identificar as diferencas de lucratividade e rentabilidade entre eles
no decorrer das safras.

Para as andlises de lucratividade, foram calculados: o ponto de nivelamento do
COE, COT e CT, a margem bruta do COE e COT, e a margem liquida, por safra e
para cada atividade e sistema, proporcionando, assim, a possibilidade de identificar o
resultado e o quanto cada atividade contribui para o sistema.

Nessas avaliagdes, usou-se como base o trabalho desenvolvido por
pesquisadores da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa)
Informatica Agropecudria e do Instituto de Economia Agricola, que resultou no
desenvolvimento do sistema CUSTAGRI (MARTIN et al.,, 1998). Os valores da
margem bruta (COE) e margem bruta (COT) foram adaptados e apresentados em
valores nominais e ndo em porcentagem, enquanto a margem bruta (CTP) foi
mostrada em valores nominais e tratou-se como margem liquida, por ja ter todos os
custos subtraidos. A descricdo de cada calculo e varidvel encontra-se a seguir,
considerando o enfoque ndo contabil:

a) Margem bruta (COE)

A margem bruta é a diferenca entre a receita e 0 COE (MARTIN et al., 1998),
representada em R$ por ha.

Margem bruta (COE) = RB - COE

Onde:

RB = Renda Bruta

COE = Custo Operacional Efetivo

b) Margem bruta (COT)

Calculada conforme a anterior, porém considerando a diferenca entre a receita
e o COT, que consiste no COE mais os custos com depreciagcbes (MARTIN et al.,
1998).

Margem bruta (COT) = RB - COT
Onde:
RB = Renda Bruta
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COT = Custo Operacional Total

c) Margem liquida

O procedimento de célculo é semelhante aos anteriores, mas, neste caso,
relativo ao CTP, indicando a capacidade de remunerar os custos de oportunidade da
terra e do capital do produtor, além dos demais (MARTIN et al., 1998).

Margem liqguida = RB - CTP

Onde:

RB = Renda Bruta

CTP = Custo Total de Producgéao

d) Ponto de nivelamento (COE, COT, CTP)

Uma forma de andlise muito aplicada pelos produtores é calcular o nimero de
unidades de producao, representadas neste estudo por sacas de milho e soja e
arrobas de gado vivo, necessarias para cobrir os diferentes custos (MARTIN et al.,
1998). E obtido dividindo-se o valor de cada tipo pelo preco de venda do produto no
mercado, em um dado periodo de referéncia.

Ponto de nivelamento (COE) = COE / Pu

Ponto de nivelamento (COT) = COT / Pu

Ponto de nivelamento (CTP) = CTP / Pu

Onde:

Pu = preco unitario de venda do produto da atividade agropecudria (valor
recebido nas propriedades pesquisadas).

e) Preco de nivelamento (COE, COT, CTP)

Permite visualizar, a partir dos custos de producdo e a produtividade do
sistema, o valor de comercializagdo que remunera os custos de producao (RAMBO et
al., 2015).

Preco de nivelamento (COE) = COE / Pd

Preco de nivelamento (COT) = COT / Pd

Preco de nivelamento (CTP) =CTP / Pd

Onde:

Pd = produtividade da atividade (valor observado nas propriedades

pesquisadas).
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Para analisar a rentabilidade dos sistemas em todo o periodo estudado,
calculou-se o Valor Presente Liquido (VPL), a Taxa Interna de Retorno (TIR), a Taxa
Interna de Retorno Modificada (TIRM), o Valor Anual Uniforme Equivalente (VAUE) e,
para simular cenarios futuros, a simulacdo de Monte Carlo. A descricdo de cada

calculo e variavel encontra-se abaixo.

f) Valor Presente Liquido (VPL)

O método do VPL foi utilizado para trazer os valores dos fluxos de caixa para o
presente, descontados da Taxa Minima de Atratividade (TMA) (LAPPONI, 2000).

A regra basica para investimento com base no VPL € de que se o resultado for
maior do que zero, o projeto é aceito; se o resultado for menor que zero ele é rejeitado

(LAMB et al., 2015). A formula algébrica do VPL é expressa por:

Onde:
lo) = investimento de capital na data zero (registrado com sinal negativo por
ser um desembolso);
FCt = representa o retorno na data t do fluxo de caixa;
n = prazo de analise do projeto;
j = Taxa Minima de Atratividade (TMA).

g) Taxa Interna de Retorno (TIR)

A TIR representa a rentabilidade limitrofe entre a viabilidade e inviabilidade do
investimento. Matematicamente, a TIR € a taxa (j*) que torna o VPL do projeto igual a
zero (LAPPONI, 2000). Seu célculo envolve arbitrar taxas de desconto até aproximar
ou zerar o valor da equacdo (LAMB et al., 2015). A férmula algébrica da TIR &

expressa por:

FCtl FCt2 FCt3

0=—1 -
TR tarmre tasTRz T
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Onde:

| = investimento de capital na data zero (registrado com sinal negativo por ser
um desembolso);

FCt = representa o retorno na data t do fluxo de caixa;

TIR = Taxa Interna de Retorno arbitrada.

h) Taxa Interna de Retorno Modificada (TIRM)

Para abordar alguns dos problemas associados a TIR, € comum o0 uso de uma
versdo modificada. Existem varios modos de calcular uma TIR modificada, mas a ideia
basica é mudar os fluxos de caixa, combina-los até que apenas uma alteracéo de sinal
permaneca e, em seguida, calcular uma TIR usando os fluxos de caixa modificados

(LAMB et al., 2013). A formula encontra-se descrita abaixo:

1
TIRM = 1 + (Z?ZO FFCgt ' (1(: f}?g:)n ~1
t=0 NT - 2

Onde:

Ki= Taxa que remunera aplicacbes de recursos;

K2= Custo de captagéo de recursos;

FCpt= Fluxo de caixa positivo no ano t;

FCnt= Fluxo de caixa negativo no ano t.

Para aceitacdo de um projeto utilizando a TIRM, alguns critérios sao
estabelecidos ao se comparar a TIRM com a TMA:

- Se a TIRM for maior do que a TMA, o projeto deve ser aceito;

- Se a TIRM for igual a TMA, é indiferente aceitar ou ndo o projeto;

- Se a TIRM for menor do que a TMA, o projeto ndo deve ser aceito.

i) Valor Anual Uniforme Equivalente (VAUE)

Para obter-se o VAUE, inicialmente calculou-se a série de entradas de fluxo de
caixa anual uniforme equivalente, considerando o fluxo de caixa positivo gerado pelos
investimentos na TMA. Transformou-se o valor do investimento inicial em fluxo liquido
anual uniforme, utilizando-se também da TMA requerida. Encontrou-se o VAUE,

subtraindo o Valor Liquido Anual do Investimento (VAUI) do fluxo anual da série de
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recebimentos (valores positivos) (VAUEFC). O melhor projeto € aquele com maior
saldo positivo (KUHN, 2009).
Calcula-se:
PMT = PV x [Ml
a+im-1
Onde:

PMT= é o valor da série calculada;
PV= é o valor do capital,
i = Taxa Minima de Atratividade
1+ D™i

VAUEFC = ——— 2 x PV
aA+n—1"

VAUE = VAUEFC - VAUI
Onde:
VAUEFC = Valor Anual Uniforme de Entradas de Fluxo de Caixa;
VAUI = Valor Anual Uniforme do Investimento.

J) Simulacdo de Monte Carlo
Considerou-se cinco etapas para construcdo da simulacdo de Monte Carlo,

conforme recomendado por Lamb et al. (2015):

eEtapa 1: dividiu-se o fluxo de caixa em componentes como renda, custos anuais e
custos de investimento;

e Etapa 2: foi especificado o modelo bésico, onde atribuiu-se probabilidade de variacdo
para cada componente especificado na etapa 1, com base em estudo de mercado;
eEtapa 3: foram lancados os dados no computador e extrairam-se possiveis

resultados de fluxo de caixa para 0s meses seguintes;

e Etapa 4: repetiu-se o procedimento de extracdo do resultado de fluxos de caixa para
cada ano futuro por 12.000 vezes;

e Etapa 5: calculou-se o VPL, depois da distribuicdo de fluxo de caixa para cada més
futuro, calculou-se o valor do VPL do projeto, descontou-se os fluxos de caixa a uma
taxa adequada.

Para realizar todas as analises e calculos, utilizou-se a planilha do Microsoft

Excel®.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Custos e receitas por atividade e regiao

Na fazenda Estrela Quiterde, situada em regido de expansédo agricola, a soja
da safra 2017/2018 apresentou produtividade média de 53,7 sc ha'l e foi
comercializada com valor médio de 61,45 R$ sc?. Ja na safra 2018/2019 a
produtividade média foi de 44,1 sc ha! e comercializada com valor médio de 66,87 R$
sc! (Tabela 2).

Mesmo recebendo um valor maior por saca de soja na safra 2018/2019, o
resultado da atividade foi negativo, influenciado pela baixa produtividade, que ficou
abaixo da média estadual para a safra, e foi de 49,7 sacas por ha (CONAB, 2019).
Ademais, houve maior investimento em insumos nessa safra, o que também acarretou

em aumento do COE.

Tabela 2 — Custos e receitas da atividade de producédo de soja na fazenda Estrela
Quiterde, situada em regido de expansao agricola, nas safras 2017/2018 e 2018/2019
SAFRA 2017/2018 SAFRA 2018/2019

R$ ha! scha?l % R$ ha! schat %

COMPONENTES DO CUSTO

A. Custo Operacional Efetivo (COE)

A-l. Insumos 1.476,78 24,0 48,9 1.977,64 29,6 58,2
A-ll. M4quinas e implementos 424,45 6,9 14,0 398,43 6,0 11,7
A-1ll. M&o de obra 199,66 3,2 6,6 113,19 1,7 3,3
A-1IV. Administrativos 110,12 1,8 3,6 104,26 1,6 3,1
TOTAL - A 2.211,01 36,0 73,2 259352 38,8 76,3
B. Custo Operacional Total (COT)

B-I. Depreciagéo 221,38 3,6 7,3 222,11 3,3 6,5
TOTAL - A+B 2.432,39 39,6 80,5 2.815,63 42,1 828
C. Custo Total (CT)

C-I. Custo de Oportunidade 589,12 96 19,5 584,16 8,7 17,2
TOTAL - A+B+C 3.021,51 49,2 100,0 3.399,79 50,8 100,0
D. Receitas

D-1. Renda bruta 3.297,68 53,7 109,1 2.952,27 44,1 86,8
MARGEM LIQUIDA - D-(A+B+C) 276,17 4,5 9,1 -447,552 -6,7 -13,2

Fonte: elaborada pelo autor.

O clima, em especial a disponibilidade hidrica, é apresentado por Vivan et al.

(2015) como fator limitante a obtencdo de rendimentos proximos ao potencial
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produtivo das culturas, constituindo-se como a maior causa de variabilidade interanual
na producédo de gréos e na renda nas diversas regides do Brasil.

O baixo volume de chuvas nos meses de novembro e dezembro de 2018 e de
janeiro de 2019 podem ter sido determinantes para a menor produtividade da soja na
safra 2018/2019, ocasionando resultado negativo para a atividade nessa safra (Figura
6).

Figura 6 — Precipitacdo pluviométrica mensal (mm) na fazenda Estrela Quiterée,
safras 2017/2018 e 2018/2019
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Fonte: elaborada pelo autor.

A pecuaria segunda safra na fazenda Estrela Quiteroe, em 2018, obteve
produtividade média de 5 @ ha' com lotacdo média de 2,6 UA ha'l e foi
comercializada com valor médio de 142,86 R$ @. Por sua vez, na segunda safra
2019, obteve produtividade média de 3,9 @ ha' com lotagdo média de 1,7 UA hal,
tendo sido comercializada com valor médio de 148,10 R$ @ (Tabela 3).

Alvarenga e Neto (2008) obtiveram produtividades de 2,3 @ ha' com pastejo
de 140 dias no periodo seco do ano; e 28,3 @ ha' em 178 dias no periodo de chuvas,
a média de 9,4 @ ha' em 318 dias do ano, em sistema de ILP. Os autores reforcam
gue ndo raramente é constatada perda de peso no periodo seco do ano em pastagens
malformadas e/ou degradadas.
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Tabela 3 — Custos e receitas da atividade pecuéria na fazenda Estrela Quiterde,
situada em regido de expansao agricola, nas segundas safras de 2018 e 2019

SAFRA 2017/2018

COMPONENTES DO CUSTO

SAFRA 2018/2019

R$hal! @ hat % R$hal! @ ha %
A. Custo Operacional Efetivo (COE)
A-l. Insumos 99,53 0,7 191 109,66 0,7 235
A-1l. Maquinas e implementos 68,80 05 13,2 39,68 0,3 8,5
A-1ll. Mao de obra 57,21 04 11,0 63,31 04 13,6
A-1V. Outros 45,45 0,3 8,7 19,01 0,1 4,1
A-V. Administrativos 45,06 0,3 8,7 44,05 0,3 9,5
TOTAL - A 316,04 22 608 275,71 1,9 5972
B. Custo Operacional Total (COT)
B-I. Depreciagéo 55,28 04 10,6 46,05 0,3 9,9
TOTAL - A+B 371,32 26 714 321,76 22 69,1
C. Custo Total (CT)
C-I. Custo de Oportunidade 148,45 1,0 28,6 144,03 1,0 30,9
TOTAL — A+B+C 519,78 3,6 100,0 465,79 3,1 100,0
D. Receitas
D-l. Renda bruta 713,47 50 137,3 577,52 3,9 1240
MARGEM LIQUIDA — D-(A+B+C) 193,69 1,4 37,3 111,73 0,8 24,0

Fonte: elaborada pelo autor.

Na fazenda Santa Rita, o milho da safra 2017/2018 obteve produtividade média

de 33,3 sc ha? e foi comercializado com valor médio de 25,55 R$ sc', enquanto na

safra 2018/2019, obteve produtividade média de 56,8 sc ha! e foi comercializado com

valor médio de 27,00 R$ sc (Tabela 4). A produtividade para essa regido ficou abaixo

da média de Mato Grosso do Sul, que foi de 61,4 sc ha' e 84 sc ha' nas safras
2017/2018 e 2018/2019, respectivamente (CONAB, 2019).
produtividade causou variacdo na renda de uma safra para outra, afetando a renda
bruta que foi R$ 851,07, safra 2017/2018, e R$ 1.533,33 na safra 2018/2019.

A oscilacdo na

Tabela 4 — Custos e receitas da atividade de producéo de milho na fazenda Santa
Rita, situada em regido de expanséo agricola, nas segundas safras de 2018 e 2019

SAFRA 2017/2018

COMPONENTES DO CUSTO

SAFRA 2018/2019

R$hal! @ ha % R$hal @ hat %
A. Custo Operacional Efetivo (COE)
A-l. Insumos 627,13 245 435 808,53 29,9 50,8
A-1l. Maquinas e implementos 164,50 64 114 118,55 4.4 7,4
A-1ll. Mao de obra 45,53 1,8 3,2 47,22 1,7 3,0
A-1V. Outros 178,29 70 124 194,89 72 1272
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A-V. Administrativos 76,98 3,0 5,3 52,71 2,0 3,3
TOTAL - A 1.092,43 42,8 759 1.221,90 453 76,7
B. Custo Operacional Total (COT)

B-I. Depreciacdo 199,32 78 138 226,42 8,4 14,2
TOTAL - A+B 1.291,75 50,6 89,7 1.448,32 53,6 91,0
C. Custo Total (CT)

C-I. Custo de Oportunidade 148,45 58 10,3 144,03 53 9,0
TOTAL — A+B+C 1.440,20 56,4 100,0 1.592,35 59,0 100,0
D. Receitas

D-1. Renda bruta 851,07 33,3 59,1 1.533,33 56,8 96,3
MARGEM LIQUIDA - D-(A+B+C) -589,13 -23,1  -40,9 -59,02 2,2 =37

Fonte: elaborada pelo autor.

Os resultados para a soja, o milho e a pecuéria na regido de agricultura
consolidada foram melhores e com maiores produtividades (Tabelas 5, 6 e 7). Essa
regido diferencia-se da regido de expansdo por apresentar melhores condicdes
edafoclimaticas, além de solos melhores condicionados pelo longo tempo de cultivo.

Na fazenda Arizona, a soja da safra 2017/2018 obteve produtividade média de
58,8 sc ha! e foi comercializada com valor médio de 68,37 R$ sc'!, enquanto na safra
2018/2019 obteve produtividade média de 48,6 sc ha! e foi comercializada com valor
médio de 63,64 R$ sc! (Tabela 5). A produtividade da propriedade encontra-se
proxima a média estadual para as duas safras, que foram 59,9 e 49,7 para as safras
2017/2018 e 2018/2019, respectivamente (CONAB, 2019).

Tabela 5 — Custos e receitas da atividade de producéo de soja na fazenda Arizona,
situada em regido de agricultura consolidada, nas safras 2017/2018 e 2018/2019

SAFRA 2017/2018 SAFRA 2018/2019
R$ hal schatl % R$ ha! schat %

COMPONENTES DO CUSTO

A. Custo Operacional Efetivo (COE)

A-l. Insumos 1.431,68 20,9 43,4 141391 19,2 423
A-ll. Maquinas e implementos 299,60 4.4 9,1 379,00 51 11,3
A-1ll. Mao de obra 174,52 2,6 53 195,00 2,6 5,8
A-1V. Outros 106,34 1,6 3,2 114,00 15 34
A-V. Administrativos 89,30 1,3 2,7 93,87 1.3 2,8
TOTAL - A 2.101,44 30,7 63,7 2.195,78 29,8 65,7
B. Custo Operacional Total (COT)

B-I. Depreciacdo 381,64 56 11,6 374,08 51 11,2
TOTAL - A+B 2.483,08 36,3 75,3 2.569,86 349 76,9

C. Custo Total (CT)
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C-I. Custo de Oportunidade 813,36 119 24,7 770,85 10,5 23,1
TOTAL - A+B+C 3.296,44 48,2 100,0 3.340,71 45,4 100,0
D. Receitas

D-1. Renda bruta 3.611,42 52,8 109,6 3.578,83 48,6 107,1
MARGEM LIQUIDA - D-(A+B+C) 314,98 4,6 9,6 238,12 3,2 7.1

Fonte: elaborada pelo autor.

O milho segunda safra obteve, em 2018, produtividade média de 70,8 sc ha' e
foi comercializado com valor médio de 33,99 R$ sc!, enquanto na safra 2018/2019 a
produtividade média foi de 70,1 sc ha! e foi comercializado com valor médio de 28,01
R$ sc! (Tabela 6). A produtividade média de milho nas safras 2017/2018 e 2018/2019
foram de 61,4 sc ha' e 91,7 sc ha!, respectivamente (CONAB, 2019). Dessa forma,
0s resultados obtidos na fazenda Arizona demonstram boa estabilidade produtiva.

Para a cultura do milho, nota-se que os custos de producdo na regido de
agricultura consolidada apresentam maior valor nominal, em relacdo a regido de
expansao na agricultura. Contudo, o percentual de cada custo em relagédo ao total &
proximo para as duas regifes. A total remuneragdo desses custos é decorrente da
maior produtividade da cultura na regido. Para Kappes et al. (2013), a producéo do
milho €& diretamente influenciada pelo investimento realizado, o aumento na

produtividade requer maior investimento em insumos, além de outras praticas.

Tabela 6 — Custos e receitas da atividade de producao de milho na fazenda Arizona,
situada em regido de agricultura consolidada, nas segundas safras de 2018 e 2019

SAFRA 2017/2018 SAFRA 2018/2019
R$ ha!l schatl % R$ ha! schat %

COMPONENTES DO CUSTO

A. Custo Operacional Efetivo (COE)

A-l. Insumos 1.054,88 31,0 458 1.176,01 42,0 49,6
A-1l. Maquinas e implementos 349,77 10,3 15,2 327,12 11,7 13,8
A-lll. M&o de obra 120,04 3,5 5,2 115,70 4,1 4,9
A-IV. Outros 113,84 3,3 4,9 94,26 3,4 4,0
A-V. Administrativos 93,87 2,8 4,1 102,15 3,6 4,3
TOTAL - A 1.732,40 51,0 75,3 1.815,24 64,8 76,5
B. Custo Operacional Total (COT)

B-I. Depreciacdo 374,08 11,0 16,3 361,20 129 15,2
TOTAL - A+B 2.106,48 62,0 915 2.176,44 77,7 91,8
C. Custo Total (CT)

C-I. Custo de Oportunidade 195,00 5,7 8,5 195,00 7,0 8,2
TOTAL — A+B+C 2.301,48 67,7 100,0 2.371,44 84,7 100,0

D. Receitas
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D-1. Renda bruta 2.406,52 70,8 104,6 1.963,32 70,1 82,8
MARGEM LIQUIDA - D-(A+B+C) 105,04 3,1 4,6  -408,12 -146 -17,2
Fonte: elaborada pelo autor.

A pecuéria safrinha da safra 2017/2018 obteve produtividade média de 7,4 @
ha! com lotagdo média de 3,5 UA ha! e foi comercializada com valor médio de 145,60
R$ @1, enquanto na safra 2018/2019 obteve produtividade média de 7,9 @ ha' com
lotacdo média de 3,5 UA ha! e foi comercializada com valor médio de 157,26 R$ @
(Tabela 7). Apresentou desempenho muito superior a média nacional que, no periodo
de 2013 a 2017, foi de 5,59 @/ha/ano (CNA, 2018). O resultado obtido pode ser
justificado pela qualidade de pastagens cultivadas ap0s culturas leguminosas como a
soja, que deixam bom residual de nitrogénio para as culturas subsequentes, conforme

observado por Terra et al. (2019).

Tabela 7 — Custos e receitas da atividade pecuaria na fazenda Arizona, situada em
regido de agricultura consolidada, nas segundas safras de 2018 e 2019
SAFRA 2017/2018 SAFRA 2018/2019

R$hal! @ hat % R$hal! @ hat %

COMPONENTES DO CUSTO

A. Custo Operacional Efetivo (COE)

A-l. Insumos 211,18 15 315 213,15 14 294
A-ll. Maquinas e implementos 79,52 05 119 92,78 0,6 128
A-lll. M&o de obra 59,84 0,4 8,9 61,14 0.4 8,4
A-1V. Outros 33,35 0,2 50 35,15 0,2 4.8
A-V. Administrativos 23,53 0,2 3,5 32,72 0,2 45
TOTAL - A 407,42 2,8 60,8 434,94 28 599
B. Custo Operacional Total (COT)

B-I. Depreciacdo 38,97 0,3 5,8 39,17 0,2 54
TOTAL - A+B 446,39 3,1 66,6 474,11 3,0 653
C. Custo Total (CT)

C-I. Custo de Oportunidade 224,00 15 334 252,00 16 34,7
TOTAL — A+B+C 670,39 4,6 100,0 726,11 4,6 100,0
D. Receitas

D-l. Renda bruta 1.071,16 7,4 159,8 1.244,88 79 1714
MARGEM LIQUIDA - D-(A+B+C) 400,77 2,8 59,8 518,77 33 714

Fonte: elaborada pelo autor.
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4.2 Andlises de lucratividade

Na regido de agricultura em expansao, safra de 2017/2018, o milho apresentou
baixa produtividade e, mesmo com custo total de producdo menor que na safra
2018/2019, proporcionou resultado negativo de R$ 589,13 por ha. A soja e a pecuaria,
por sua vez, geraram resultados positivos de R$ 276,17 por ha e R$ 193,69 por ha,
respectivamente (Tabela 8).

Os resultados das atividades de soja e milho reforcam os resultados obtidos
por Richetti, Ferreira e Garcia (2018c), que tiveram receita liquida positiva para soja
IPRO, e receita liquida negativa para soja RR e para as diferentes tecnologias de
milho analisadas, no estudo de rentabilidade da sucessdo soja/milho em Nova
Andradina — MS, na safra 2017/2018.

Tabela 8 — Andlise de lucratividade por atividade em regido de agricultura em
expansao na safra 2017/2018

Custo Unidade Soja Milho  Pecuéria
Produtividade schal/@hat 53,66 33,31 4,99
Preco R$sc!/R$ 61,45 25,55 142,86
Receita Bruta (RB) R$hat 3.297,68 851,07 713,47
Custo Operacional Efetivo R$hat 2.211,01 1.092,43 316,04
Margem bruta (COE) R$ ha * 1.086,67 -241,36 397,43
Ponto de nivelamento (COE) schal/@hat 35,98 42,76 2,21
Preco de nivelamento (COE) R$ ha * 41,20 32,80 63,28
Custo Operacional Total R$ ha * 2.432,39 1.291,75 371,32
Margem bruta (COT) R$ ha * 865,29 - 440,68 342,15
Ponto de nivelamento (COT) schal/@hat 39,58 50,56 2,60
Preco de nivelamento (COT) R$ ha * 45,33 38,78 74,35
Custo total R$ ha 3.021,51 1.440,20 519,78
Margem liquida R$ ha * 276,17 -589,13 193,69
Ponto de nivelamento (CTP) scha/@hat 49,17 56,37 3,64
Preco de nivelamento (CTP) R$ ha * 56,31 43,24 104,08

Fonte: elaborada pelo autor.

As analises de lucratividade séo apresentadas na Tabela 9 para cada atividade
na regiao de agricultura em expanséo na safra 2018/2019. Nesta, destacou-se a baixa
produtividade da soja que, apesar de remunerar o COT, gerou resultado negativo de
R$ 447,52 por ha de margem liquida, considerando os custos de oportunidade. Para
Castro, Reis e Lima (2006), ao ndo remunerar os custos de oportunidade, o produtor
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encontra-se em processo de descapitalizacdo, e a tendéncia € continuar a producao
no curto e médio prazo levando a perda da capacidade produtiva.

Os custos de oportunidade compreendem custos que nao representaram
desembolsos do produtor, correspondem a outras oportunidades de investimento para
o capital e uso da terra. Algumas vezes, esses custos sao ignorados pelos produtores,
proporcionando resultados que ndo sdo reais e, consequentemente, ocasionando
tomadas de decisdes equivocadas.

Assim como a soja, 0 milho também acumulou resultado negativo ao se
considerar o custo total de producdo. A pecuéria, por sua vez, obteve resultado
positivo de R$ 111,73 por ha.

Tabela 9 — Analise de lucratividade por atividade em regido de agricultura em
expansao na safra 2018/2019

Custo Unidade Soja Milho Pecuaria
Produtividade schay/ @ hat 44,15 56,79 3,90
Preco R$sc'/R$ @ 66,87 27,00 148,10
Receita Bruta (RB) R$ ha 2.952,27 1.533,33 577,52
Custo Operacional Efetivo  R$ha* 2.593,52 1.221,90 275,71
Margem bruta (COE) R$ ha * 358,75 311,43 301,81
Ponto de nivelamento (COE) scha'/@ ha™ 38,78 45,26 1,86
Preco de nivelamento (COE) R$ha 58,74 21,52 70,70
Custo Operacional Total R$ ha 2.815,63 1.448,32 321,76
Margem bruta (COT) R$ ha ! 136,64 85,01 255,76
Ponto de nivelamento (COT) scha'/@ ha™ 4211 53,64 2,17
Preco de nivelamento (COT) R$ha 63,77 25,50 82,51
Custo total R$ hat 3.399,79 1.592,35 465,79
Margem liquida R$ ha ! - 447,52 - 59,02 111,73
Ponto de nivelamento (CTP) scha'/@ ha™ 50,84 58,98 3,15
Preco de nivelamento (CTP) R$ha ! 77,01 28,04 119,45

Fonte: elaborada pelo autor.

Na regido de agricultura consolidada, safra 2017/2018, todas as atividades
obtiveram resultados liquidos positivos: R$ 314,98, R$ 105,04 e R$ 400,77 por ha,
respectivamente (Tabela 10). Na soja, esses resultados se devem as boas
produtividades observadas, préxima a média de produtividade nacional para a safra
gue foi de 56,6 sacas por ha (CONAB, 2018). Esse resultado positivo pode ter ocorrido
devido as melhores condi¢cfes edafoclimaticas encontradas nessa regiao, comparada

a regido de agricultura em expansao.
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consolidada na safra 2017/2018
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Custo Unidade Soja Milho Pecuaria
Produtividade schal/@hat 52,80 70,80 7,36
Preco R$scl/R$ @1 68,37 33,99 145,60
Receita Bruta (RB) R$ ha ! 3.611,42 2.406,52 1.071,16
Custo Operacional Efetivo  R$ ha ! 2.101,44  1.732,40 407,42
Margem bruta (COE) R$ ha ! 1.509,98 674,12 663,74
Ponto de nivelamento (COE) scha/ @ ha* 30,74 50,97 2,80
Preco de nivelamento (COE) R$ha? 39,80 24,47 55,36
Custo Operacional Total R$ ha 2.483,08  2.106,48 446,39
Margem bruta (COT) R$ ha ! 1.128,34 300,04 624,77
Ponto de nivelamento (COT) scha'/@ ha™ 36,32 61,97 3,07
Preco de nivelamento (COT) R$ha 47,03 29,75 60,65
Custo total R$ hat 3.296,44 2.301,48 670,39
Margem liquida R$ ha 1 314,98 105,04 400,77
Ponto de nivelamento (CTP) scha ¥/ @ ha 48,21 67,71 4,60
Precgo de nivelamento (CTP) R$ ha ! 62,43 32,51 91,09

Fonte: elaborada pelo autor.

Na Tabela 11 apresentam-se analises de lucratividade por atividade na regiao

de agricultura consolidada na safra 2018/2019. Para essa safra, a producéo de soja e

a pecuaria continuaram com resultados positivos de R$ 238,12 e R$ 518,77 por ha,

respectivamente. Apesar da menor produtividade da soja em relacao a safra anterior,

houve compensacédo no preco desse produto. A receita do milho, no entanto, foi

suficiente apenas para cobrir o COE, apresentando resultado negativo de R$ 408,12

por ha de margem liquida, influenciado pelo menor preco da saca. O ponto de

nivelamento (CTP) demonstra que a produtividade para remunerar o CTP deveria ser

de 84,66 sc hal, ou o preco médio da saca de milho de R$ 33,83, como demonstra o

preco de nivelamento (CTP).

Tabela 11 — Andlise de lucratividade por atividade na regido de agricultura
consolidada na safra 2018/2019

Custo Unidade Soja Milho Pecuaria

Produtividade scha' @ha 48,60 70,10 7,90
Preco R$sc /RS @ 73,64 28,01 157,26
Receita Bruta (RB) R$ ha 1 3.578,83 1.963,32 1.244,88
Custo Operacional Efetivo  R$ha 2.195,78 1.815,24 434,94
Margem bruta (COE) R$ ha 1 1.383,05 148,08 809,94
Ponto de nivelamento (COE) scha/@ ha* 29,82 64,81 2,77
Prego de nivelamento (COE) R$ha 45,18 25,90 55,06



Custo Operacional Total
Margem bruta (COT)

Ponto de nivelamento (COT)
Preco de nivelamento (COT)
Custo total

Margem liquida

Ponto de nivelamento (CTP)
Preco de nivelamento (CTP)

R$ ha !
R$hat
scha?l/@hat
R$hat
R$ ha !
R$hat
scha?l/@hat
R$ ha

2.569,86
1.008,97
34,90
52,88
3.340,71
238,12
45,37
68,74

2.176,44
- 213,12
77,70
31,05
2.371,44
- 408,12
84,66
33,83

474,11
770,77
3,01
60,01
726,11
518,77
4,62
91,91
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Fonte: elaborada pelo autor.

Na regido de agricultura em expanséo, a sucessao de soja e milho apresentou

resultado negativo para as duas safras, sendo R$ - 312,96 por ha na safra 2017/2018

e R$ - 506,54 por ha para a safra 2018/2019 (Tabela 12). Ja o sistema soja e pecuaria,

por sua vez, obteve resultado positivo de R$ 469,87 por ha para a safra 2017/2018,

somando resultados positivos das duas atividades. Para a safra 2018/2019, o

resultado foi negativo de R$ - 335,79 por ha, mesmo tendo sido compensado pelo

resultado positivo da pecuéria.

Na safra 2018/2019, o resultado apresentado para cultura da soja foi abaixo da

média no MS, e influenciou negativamente o resultado dos sistemas soja/milho e soja

pecuaria, ja que o cultivo da soja é considerado o principal do sistema e com maior
participacédo na rentabilidade (SOUZA et al., 2020).

Tabela 12 — Analise de lucratividade por sistema de producéo na regido de

agricultura em expanséo, nas safras 2017/2018 e 2018/2019

Safra 2017/2018 Safra 2018/2019
Custo Un soja/milho soja/pec. soja/milho soja/pec.
Receita Bruta (RB) R$ ha-t 4.148,75 4.011,15  4.485,60 3.529,79
Custo Operacional Efetivo R$ ha-! 3.303,44 2.527,05 3.815,42 2.869,23
Margem bruta (COE) R$ ha-! 845,31 1.484,10 670,18 660,56
Custo Operacional Total R$ ha-t 3.724,14 2.803,71 4.263,95 2.869,23
Margem bruta (COT) R$ ha-! 424,61 1.207,44 221,65 660,56
Custo total R$ ha-t 4.461,71 3.541,28 4,992,114 3.865,58
Margem liquida R$ ha-! -312,96 469,87 -506,54 -335,79

Fonte: elaborada pelo autor.

O resultado do sistema soja/milho foi positivo para a safra 2017/2018, de R$
420,02 por ha, e negativo na safra 2018/2019, de R$ - 170,00 por ha na regido de

agricultura consolidada (Tabela 13). Richetti e Lamas (2019), ao analisar a

competitividade da sucesséao das culturas de soja/milho safrinha e de soja/algodédo em
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Mato Grosso do Sul, no periodo de 2007/2008 a 2016/2017, encontraram resultados
positivos, individualmente, e viabilidade econdmica nas sucessOes analisadas.
Porém, as margens liquidas proporcionadas pelo milho safrinha séo inferiores as das
demais culturas.

O sistema soja/pecudria, por outro lado, obteve resultado positivo para as duas
safras, sendo de R$ 715,75 por hectare para safra 2017/2018 e de R$ 756,89 por
hectare para safra 2018/2019. Coimbra, Perina e Fausto (2015) ao analisar fluxo de
caixa projetados por 12 anos, em uma propriedade rural tradicionalmente agricola em
Goioeré - PR, demonstrou que a viabilidade da atividade de integracdo lavoura-
pecuaria proposta foi superior ao sistema anterior de cultivo apenas de soja e milho

na propriedade.

Tabela 13 — Andlise de lucratividade por sistemas de producéo na regido de
agricultura consolidada, safras 2017/2018 e 2018/2019

Safra 2017/2018 Safra 2018/2019
Custo Un soja/milho_sojalpec. soja/milho soja/pec.
Receita Bruta (RB) R$hal  6.017,94 10.28258 554215 10.003,71
Custo Operacional Efetivo R$ ha-t 3.833,84 8.108,86 4.011,02 7.810,72
Margem bruta (COE) R$hal 218410 217372 153113 2.192,99
Custo Operacional Total RS ha-l 458956 852047 474630 7.830,55
Margem bruta (COT) R$ha-! 142838 175311 79585 557,65
Custo total R$ha-!  5597,92 956683 571215 9.246,82
Margem liquida RS ha-! 42002 71575  -170,00 756,89

Fonte: elaborada pelo autor.

Os resultados do sistema soja/milho apresentam um déficit na remuneracéo
dos custos de oportunidade, remunerando apenas o COT nas duas safras da regiao
em expansao e, na safra 2018/2019, na regido de agricultura consolidada. Esses
resultados corroboram aqueles reportados por Richetti, Ferreira e Garcia (2018b), que
analisaram a rentabilidade da sucessdo soja/milho em Maracaju — MS, na safra
2017/2018. Rocha et al. (2019), ao analisarem a sucessao das culturas soja veréo e
milho safrinha, em Ipameri — GO, na safra 2017/2018, afirmaram que ambas as
culturas se mostram viaveis para o cultivo. No entanto, o desempenho do milho
coloca-o como uma cultura de melhor retorno financeiro, uma vez que a produgéo, em
sacas/ha do cereal, tende a ser superior ao da oleaginosa.

Sob o ponto de vista agrondmico, a implantacédo da sucesséo soja/milho ainda

pode limitar o periodo de semeadura da soja, a fim de conseguir antecipar a
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semeadura do milho. Quando as semeaduras ocorrem no final do periodo
recomendado, os rendimentos e crescimento podem ser muito reduzidos devido ao
regime de chuvas, pela limitada radiacdo solar e temperatura na fase final do ciclo, e
até pelas geadas (GONCALVES et al., 2002). Para ter uma safra bem-sucedida de
soja e milho, um estudo sobre fatores relacionados a cada cultura, caracteristicas
fisiologicas e um exame das variedades e hibridos que sdo mais bem adaptados ao
clima é requerido, além do conhecimento das adversidades encontradas na

semeadura de milho fora de temporada (STULP et al., 2010).

4.3 Anélises de rentabilidade

A partir dos dados de receitas e custos de producéo, foram realizadas analises
de VPL, TIR, TIRM e VAUE, para cada regido e sistema de producéo.

Para realizacdo dessas andlises, estabeleceu-se a TMA de 12% ao ano (a.a.)
ou 0,9488 ao més (a.m.). O valor da TMA formou-se com a soma de um investimento
de retorno seguro, mais o risco decorrente da atividade agropecudria. Nesse caso,
utilizou-se como investimento seguro os titulos do tesouro, pré-fixados com juros
semestrais 2031, com rentabilidade anual de 7,3% (TESOURO DIRETO, 2020) e
adicionou-se prémio pelo risco da atividade agropecuéria de 4,7% ao ano. O valor da
TMA esta préximo ao que foi adotado por Lazzarotto, Santos e Lima (2010), de 12,1%,
considerando a média de custos de capital préprios e de terceiros, ao avaliar a
viabilidade financeira e os riscos associados a integracao lavoura-pecuaria no estado
do Parané.

Na Tabela 14, apresenta-se a andlise econémico-financeira por sistema de
producdo na regido de agricultura em expansdo por meio da analise de dados das
duas safras pesquisadas.

O sistema soja/milho mostrou um resultado negativo de VPL R$ - 857,71, de
TIR -5,45% a. m. de VAUE R$ - 41,68, e de TIRM 0,37% a. m. Estes resultados
evidenciam que esse sistema ndo apresenta viabilidade econdmica com a TMA de
0,9488 a.m. Ou seja, 0 sistema gerou receita para remunerar apenas o COT, conforme
apresentado na Tabela 12, ndo cobrindo os custos de oportunidade e a TMA.

Por outro lado, o sistema soja/pecuaria apresentou resultado positivo de VPL
R$ 43,52 e TIR 1,46% a. m., TIRM 0,98% a. m. e VAUE R$ 2,11, demonstrando,

assim, a viabilidade econdmico-financeira do sistema para a TMA de 0,9488 a.m.
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Tabela 14 — Andlise de rentabilidade por sistema de producéo na regido de
agricultura em expanséao

Andlises Sistema soja/milho Sistema soja/pecuaria
VPL -R$ 857,71 R$ 43,52

TIR -5,45% 1,46%

TIRM 0,37% 0,98%

VAUE -R$ 41,68 R$ 2,11

Fonte: elaborada pelo autor.

Na Tabela 15, demonstra-se a avaliagcdo econdémico-financeira por sistema de
producado na regiao de agricultura consolidada. Nessa regido, o resultado do sistema
soja/milho foi de VPL R$ 41,74, de TIR 1,16% a. m., de TIRM 0,99% a. m. e de VAUE
R$ 2,03 e, para o sistema soja/pecuaria, foi de VPL R$ 308,75, TIR 2,98% a. m., TIRM
1,04% a. m. e VAUE R$ 15,01. Esses resultados evidenciam que houve viabilidade

econdmico-financeira para os dois sistemas, considerando-se a TMA de 0,9488 a.m.

Tabela 15 — Andlise de rentabilidade por sistemas de producédo na regido de
agricultura consolidada

Andlises Sistema soja/milho Sistema soja/pecuaria
VPL R$ 41,74 R$ 308,75

TIR 1,16% 2,98%

TIRM 0,99% 1,04%

VAUE R$ 2,03 R$ 15,01

Fonte: elaborada pelo autor.

A Tabela 16 exibe os resultados obtidos pela simulagcdo de Monte Carlo,
considerando o desvio padrdo dos valores das commodities conforme historico
CEPEA Esalg/USP, buscando demonstrar a rentabilidade para os dois sistemas de
producdo nas duas regibes estudadas. Em tempo, reportando o ajustamento do
desvio para o preco local.

Para o sistema soja/milho, na regido de expanséo, a probabilidade de se obter
resultado de VPL > 0 é de apenas 19,2% e, apesar do VPL médio negativo ser alto,
de R$ - 846,04, o desvio padrao é ainda maior que R$ 983,41. O sistema soja/pecuaria
na regido de expanséao e o sistema soja/milho na regido de agricultura consolidada
apresentaram resultados similares, sendo VPL médio R$ 36,25 e R$42,89; desvio
padrdo R$ 927,47 e R$ 971,48; e VPL>0 51,6% e 51,7%, respectivamente, indicando

48% de probabilidade de se ter VPL negativo para esses dois sistemas. Ja o sistema
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soja/pecuaria gerou VPL médio de R$ 885,69, desvio padrao de R$ 2.190,07 e VPL>0
de 65,8%, demostrando maior rentabilidade.

Tabela 166 — Simulacdo de Monte Carlo por sistemas de producéo e regides

Simulacéo de Expanséo Consolidada

Monte Carlo soja/milho soja/pec.  soja/milho soja/pec.
VPL médio -R$ 846,04 R$ 36,25 R$ 42,89 R$ 885,69
Desvio padréo R$ 983,41 R$927,47 R$971,48 R$2.190,07
VPL >0 19,2% 51,6% 51,7% 65,8%

Fonte: elaborada pelo autor.

As analises econdmico-financeiras evidenciam os melhores resultados obtidos
pelos dois sistemas na regido de agricultura consolidada, que podem ser justificadas
pelas diferentes condi¢cdes edafoclimaticas e o longo periodo de cultivo na regido de
agricultura ja consolidada.

Os resultados também apresentaram maior rentabilidade para o sistema
soja/pecuaria nas duas regides estudadas e para todas as analises realizadas: VPL,
TIR, TIRM, VAUE e Monte Carlo. Esses resultados séo reforcados por Fontaneli et al.
(2000), Helmers e Shaik (2003) e Coimbra, Perina e Fausto (2015) que expdem ainda
a sustentabilidade do ponto de vista agrondmico, social, econémico e ambiental, ao
integrar as atividades de soja e pecuaria.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A prética da agricultura em novas regides de Mato Grosso do Sul, com a
sucessdo soja/milho, demonstrou dificuldades em remunerar os custos totais de
producdo e menor rentabilidade, seja pelo maior investimento exigido ou por perdas
relacionadas as condic¢des edafoclimaticas. Podendo afetar a sustentabilidade dessas
atividades a longo prazo.

A conducdo da sucessdo agricultura e pecuaria proporciona resultados
econdmicos superiores aos obtidos com cultivos agricolas, com menor risco, devido
ao menor investimento requerido pela pecuéaria na segunda safra, periodo em que as
condicBes climaticas sdo mais severas. Porém, a compra de bovinos pode elevar o
custo da atividade pecuaria, recomendando-se, dessa forma, a utilizacdo de animais
proprios ou parcerias para arrendar pastagens. A adocdo do sistema soja/pecudria
ainda requer um alto nivel de conhecimento técnico, desenvolvimento de recursos
humanos e uso de praticas gerenciais adequadas.

Entre as atividades analisadas, a soja apresenta maior lucratividade. Sendo
assim, a cultura viabiliza a expansdo da agricultura sobre areas de pastagem
degradadas.

As regides Sudoeste e Leste apresentaram maior crescimento em percentagem
de area plantada. Contudo, a regido Leste apresentou fatores mais favoraveis a
continuacéo desse crescimento, enquanto a regido da Grande Dourados consolida-se
como a de maior area plantada de soja.

Este estudo apresenta limitacdo quanto ao curto periodo de dados analisados,
ja que seria ideal abranger mais safras. Sugere-se pesquisas que considerem 0s
custos da correcédo da fertilidade do solo, adequacéo de solo e de infraestrutura para
a transicdo da pastagem degradada para agricultura, pois nesta analise, considerou-
se apenas o0 uso de corretivos para manutencao da fertilidade; ou, ainda, estudos de
projetos que tenham parte de suas areas irrigadas por pivo central.

Espera-se que os resultados encontrados sirvam como base para novas
investigagdes cientificas, e contribuam com informagdes para a tomada de decisbes
em propriedades ja estabelecidas nas regides de expansao, assim como para novos

investidores.
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